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Pole manipulacji czy walka o egzystencjê?
Realizacja prerogatywy królewskiej
wobec sejmików w drugiej po³owie XVI
i na pocz¹tku XVII w.
Nadanie Artyku³om henrykowskim konstytucj¹ sejmu koronacyjnego
z 30 maja 1576 r. mocy obowi¹zuj¹cej stwarza³o z formalnego punktu
widzenia now¹ sytuacjê. Artyku³y, maj¹ce charakter ustawy zasadniczej,
tworzy³y w ustroju Rzeczypospolitej pewien porz¹dek konstytucyjny
oparty na okreœlonej hierarchii norm prawno-ustrojowych, ustanawia-
j¹cych zakres, zasady funkcjonowania oraz wzajemne relacje najwa¿niej-
szych instytucji ustrojowych, króla oraz reprezentacji stanowych, a tak¿e
zawiera³y prawa i wolnoœci obywatelskie, w tym gwarancje ustrojowe.
Wprowadzenie Artyku³ów do porz¹dku ustrojowego nakazywa³o ich
przestrzeganie i stosowanie w praktyce politycznej, co stawa³o siê
szczególnie istotne w obliczu obejmowania w³adzy przez królów pocho-
dz¹cych z powszechnego i wolnego wyboru, przy zakreœleniu po raz pierw-
szy w jakiœ sposób konstytucyjnych granic dzia³ania w³adzy monarszej.
Postanowienia dotycz¹ce sejmików1, wplecione w ogóln¹ normê punk-
tu ósmego Artyku³ów henrykowskich poœwiêcon¹ miejscu, roli i pozycji
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1 Ante comitia vero in regno secundum morem antiquitus receptum, in Magno autem ducatu
Lithuaniae, secundum ejus statuta, conventiones, sive comitia particularia, celebrari debent, si-
cut in regno Poloniae in Kolo et Korczyn, sic etiam in Lithuania in Wo³kowyska, ad quam qui-
dem comitia particularia, sive conventiones, ea omnia quae necessaria erunt significabimus. Ar-
ticuli conventus Electionis Generalis Regni, Archiwum G³ówne Akt Dawnych w Warszawie
(dalej: AGAD), Acta terrestria et castriensia Varsaviensia, t. 87, s. 19v; Articulos per senatores
ac universos Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae Ordines et Status in Comiiis
Sejmu Rzeczypospolitej, stanowi¹c jej integraln¹ czêœæ2, zaznacza³y jed-
noczeœnie ich pozycjê ustrojow¹ przede wszystkim w³aœnie w stosunku
do sejmu, ale – co nale¿a³o wyraŸnie podkreœliæ na podstawie wyk³adni
systemowej – tak¿e wobec króla3. Tym samym przepis ten sankcjonowa³
miejsce i rolê sejmików jako organów terytorialnych w systemie politycz-
nym Rzeczypospolitej, gdy zw³aszcza okres pierwszego bezkrólewia poka-
za³, ¿e wszelkie organy przedstawicielskie, w tym równie¿ sejmiki,
dzia³aj¹ce w warunkach stanu przejœciowego zyska³y na znaczeniu4. Sej-
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Generalibus Electionis sub Varsavia ad Villam Kamien die 12 Maii Anni 1573 Constitutos Sere-
nissimus Rex Poloniae Electus Confirmat atque Declarat, [w:] E.H. de Noailles, Henri de Valois
et la Pologne par le Marquis de Noailles tome troiseme, t. 3, Paris 1867, s. 440; Sejm walny ko-
ronny we dwie lecie najdalej byæ ma sk³adan, a gdzie¿by tego pilna a gwa³towna potrzeba
Rzeczypospolitej przynosiæ bêdzie, powinni go sk³adaæ bêdziem, a d³u¿ej go dzier¿yæ mie mamy,
najdalej do szeœciu niedziel. A przed takowymi sejmy w Polsce, wedle zwyczaju, a Litwie wedle
statutu Wielkiego ksiêstwa Litewskiego sejmiki powiatowe byæ maj¹, jako w Kole i w Korczynie
sejmik s³awny bywa, tak¿e w Litwie i w Wo³kowysku g³ówny sejmik byæ ma; na które sejmiki
przez pos³y swe potrzeby przypad³e zwyk³ym obyczajem oznajmiac maj¹. AGAD, Archiwum Za-
moyskich, sygn. 3081, s. 7–13; Przywilej króla Henryka zatwierdzony 10 wrzeœnia 1573 r., Bib-
lioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzart.), dypl. 966; Statuta
sub interregno sancita per Serenissimum Dominum Regem Nostrum Electum confirmantur,
AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), 112, k. 14; Confirmatio Serenissimi Electi Regis Poloniae
articulorum ad stabiliendum et augendum Reipublicae statum pertinentium, [w:] Diariusz posel-
stwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 roku, oprac. A. Przyboœ, R. ¯elewski,
Wroc³aw 1963, s. 17–179; Volumina Constitutionum, t. 2: 1550–1609, vol. 1: 1550–1585, do dr.
przygot. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005 (dalej: VC II, 1), s. 328;
Przywilej króla Henryka, [w:] Zbiór pamiêtników do dziejów polskich, wyd. W. Broël-Plater, t. 3,
Warszawa 1858, s. 210–211.
2 Comitia regni generalia biennio ad summum semper Nobis erunt indicenda; exigente tamen
Reipublicae necessitate, et consensus dominorum consiliariorum accedente, secundum Reipubli-
cae rationes, et saepius indici ac celebrari poterunt, non diutius tamen conventum generalem te-
nebimus, nisi per sex septimanarum spatium. Articuli conventus Electionis Generalis Regni,
AGAD, Acta terrestria et castriensia Varsaviensia, t. 87, s. 19v; Articulos per senatores ac univer-
sos Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae Ordines et Status..., E.H. de Noailles, op. cit.,
s. 440. Sejm walny koronny we dwie lecie..., s. 13; Przywilej króla Henryka zatwierdzony...; Sta-
tuta sub interregno sancita..., k. 14; Confirmatio Serenissimi Electi..., s. 210–211.
3 Potwierdzenie takiego wnioskowania wywieœæ mo¿na bezpoœrednio czy te¿ poœrednio z po-
zosta³ych punktów Artyku³ów, okreœlaj¹cych upowa¿nienie do podejmowania decyzji w spra-
wach dotycz¹cych wszczêcia wojny, zwo³ania pospolitego ruszenia (pkt 4), s³uchania poselstw,
ich wysy³ania oraz pos³ugiwania siê wojskiem (pkt 3) czy te¿ powo³ywania senatorów rezyden-
tów (pkt 7). Podobnie, nie wprost, ale poœrednio, relacja ta ujawnia³a siê i pokazywa³a zwi¹zek
sejmu z królem, chocia¿by w zakresie podejmowania decyzji o jego zwo³aniu (pkt 8). Articuli
conventus Electionis Generalis Regni..., s. 17–21v; Articulos per senatores..., s. 437–443; AGAD,
Archiwum Zamoyskich, sygn. 3081, s. 7–13; Przywilej króla Henryka zatwierdzony...; Statuta
sub interregno sancita..., k. 12a–15a; Confirmatio Serenissimi Electi Regis Poloniae articulo-
rum..., s. 175–181; VCII, 1, s. 326–329; Przywilej króla Henryka..., s. 206–215.
4 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwóch pierwszych bezkrólewiach po
œmierci Zygmunta Augusta, Bia³ystok 1998, s. 11–49, 89–165, 211–223, 261–292; J. Dziêgielew-
ski, Sejmy elekcyjne. Elektorzy. Elekcje 1573–1674, Pu³tusk 2003, s. 43–65, 89–165, 211–223,
261–292; D. Maki³³a, Artyku³y henrykowskie (1573–1576). Geneza – obowi¹zywanie – stosowa-
nie. Studium historyczno-prawne, Warszawa 2012, s. 29–39, 111–115.
miki jako instytucja polityczna umo¿liwia³y szlachcie prezentacjê jej sta-
nowiska oraz osi¹ganie korzystnych rozwi¹zañ prawnych. Wprawdzie
w przepisach Artyku³ów henrykowskich brakowa³o okreœlenia ich kom-
petencji, by³y jednak sejmiki zasadniczym poniek¹d miejscem dzia³ania
politycznego szlachty oraz odgrywania przez ni¹ roli politycznej.
Równoczeœnie jednak sejmiki, dzia³aj¹ce przecie¿ w strukturach tery-
torialnych, okazywa³y siê polem politycznego oddzia³ywania dworu. Ten
bowiem, uwzglêdniaj¹c ich pozycjê prawno-ustrojow¹, a jednoczeœnie
uznaj¹c ich znaczenie w ca³oœci systemu, zw³aszcza w kontekœcie pozycji
Sejmu jako organu w³adzy najwy¿szej, którego zwo³anie sejmiki poprze-
dza³y, zmuszony by³, maj¹c na uwadze swoje interesy, do kontaktowania
siê z nimi, a przede wszystkim niepomijania ich w swoich dzia³aniach.
Dzia³ania królewskie wobec sejmików oparte by³y zreszt¹ na prerogaty-
wie wynikaj¹cej z tego samego, ósmego punktu Artyku³ów, tym bardziej
¿e zawiera³ on w sobie równie¿ pewne dyrektywy postêpowania upraw-
niaj¹ce króla do podejmowania dzia³añ wobec sejmików5. Odpowiednie
przygotowanie gruntu na sejmikach mog³o stwarzaæ dla dworu prze-
s³anki powodzenia w staraniach o uzyskanie korzystnych dla dworu roz-
wi¹zañ podczas Sejmu. W praktyce jednak nie by³o to ³atwe. Przekona³
siê o tym Stefan Batory, który mimo swobodnego stosowania arsena³u
ró¿nych œrodków w kontaktach z sejmikami napotka³ na okreœlone trud-
noœci. W nieco inny, aczkolwiek podobny sposób odbywa³y siê dzia³ania
dworu wobec sejmików we wczesnych latach rz¹dów króla Zygmunta III.
Zasadniczym powodem zainteresowania króla sejmikami by³o ich miej-
sce w procesie legislacyjnym. Udzia³ sejmików w stanowieniu prawa,
bêd¹cy zasad¹ ju¿ powtarzaln¹, pochodz¹c¹ jeszcze z czasów jagielloñ-
skich, wynika³ tutaj wprost z postanowieñ Artyku³ów henrykowskich.
Okreœlono w nich miejsce sejmików w stosunku do sejmu – jako zgroma-
dzeñ poprzedzaj¹cych zwo³anie ka¿dego z sejmów6. Pocz¹wszy od króla
Stefana (1576), który dostrzeg³ rolê sejmików w ¿yciu politycznym, pod-
jête zosta³y jednak próby wp³ywania na te zgromadzenia. Pomimo eman-
cypacji, jak¹ one osi¹gnê³y, zw³aszcza w okresie pierwszego bezkrólewia,
w³adcy, wykorzystuj¹c posiadane przez siebie instrumenty prawne, sta-
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5 D. Maki³³a, Prerogatywa królewska wobec sejmików w polskim prawie ustrojowym drugiej
po³owy XVI w., [w:] Szlachta polska i jej dziedzictwo. Ksiêga na 65 lat prof. dr. hab. Jana Dziê-
gielewskiego, Warszawa 2013, s. 99–110.
6 S. Kutrzeba, Historja ustroju Polski w zarysie, t. 1: Korona, Warszawa 1949, s. 349–350;
S. P³aza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie województw poznañskiego i kaliskiego. Ustrój i funkcjono-
wanie (1572–1632), Warszawa–Kraków 1984, s. 16–20; H. Wisner, Sejmiki litewskie w czasach
Zygmunta III i W³adys³awa IV. Konwokacja wileñska oraz sejmiki przedsejmowe i relacyjne,
[w:] Miscellanea Historico-Archivistica, t. 3: Radziwi³³owie XVI–XVIII wieku. W krêgu polityki
i kultury, Warszawa 1989, s. 54–56.
rali siê osi¹gaæ korzystne dla swoich planów poparcie sejmików. Sprzyja³
temu brak regu³ prawnych dotycz¹cych funkcjonowania sejmików, czego
równie¿ nie dokona³y Artyku³y henrykowskie. Brak tych regulacji by³
w zasadzie korzystny dla króla, który kieruj¹c siê jedynie obowi¹zkiem
zwo³ania sejmików przed sejmem, móg³ dowolnie kszta³towaæ swoje po-
stêpowanie wobec nich.
Praktyka dotychczasowa wskazywa³a ponadto, obok istnienia roz-
strzygniêæ prawno-ustrojowych, na pewne zwyczaje, które odpowiednio
stosowane stawa³y siê skutecznymi instrumentami polityki dworu wzglê-
dem sejmików. Nale¿a³y do nich, poza prawem do ich zwo³ywania, tak¿e
deliberatoria, bêd¹ce zapytaniami przedstawianymi senatorom przed
zwo³aniem sejmików celem uzyskania od nich opinii o zamierzonym
zwo³aniu sejmu, maj¹ce na celu zyskanie ich przychylnoœci7, a zw³aszcza
wysy³anie legacji wykonywanych przez zaufanych wys³anników królew-
skich, w których dostarczano instrukcje maj¹ce s³u¿yæ prezentacji na
sejmikach zasadniczych celów królewskiej polityki zewnêtrznej oraz
wewnêtrznej. W ten sposób stawa³y siê one œrodkami oddzia³ywania
monarchy na stan œwiadomoœci szlachty oraz budowania poparcia dla
jego zamierzeñ8. W legacjach powiadamiano szlachtê o problemach
istotnych z punktu widzenia zamiarów królewskich, które jednak by³y
z regu³y zbie¿ne z obiektywnym interesem pañstwa, i przygotowywania
dodatkowo gruntu do uzyskania przyzwolenia na ustanowienie odpo-
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7 List deliberatoryjny do senatu, Warszawa, 1 czerwca 1576 r., [w:] Pocz¹tki panowania
w Polsce Stefana Batorego 1575–1577. Listy, uniwersa³y, instrukcye, wyd. A. Pawiñski, Warsza-
wa 1877, s. 36. Podobnie czyni³ Zygmunt III, korzystaj¹cy systematycznie z deliberatoriów. Ich
wysy³anie stanowi³o istotny element polityki królewskiej, pozwalaj¹cy przez stosowane pytania
zapoznaæ siê z opini¹ senatorów oraz zbadaæ panuj¹ce wœród nich nastroje. Zob. J. Rzoñca, Sej-
my z lat 1597–1598, cz. 1: Bezowocny sejm z 1597, Warszawa 1989, s. 11–15.
8 E. Dubas-Urwanowicz, Król i szlachta na sejmach batoriañskich. Konflikty i kompromisy,
[w:] Miêdzy monarchi¹ i demokracj¹. Studia z dziejów Polski XV–XVIII wieku, red. A. Sucheni-
-Grabowska, M. ¯aryn, Warszawa 1994, s. 148; E. Opaliñski, Sejm srebrnego wieku 1587–1652.
Miêdzy g³osowaniem wiêkszoœciowym a liberum veto, Warszawa 2001, s. 33–34. Mechanizm
i zasady stosowania legacji przed sejmem 1597 r. zob. J. Rzoñca, op. cit., s. 21–30. W instrukcji
na sejm z 1600 r. poruszane by³y istotne sprawy wewnêtrzne, jak poprawa dzia³alnoœci trybu-
na³u, zwiêkszenie efektywnoœci obrad sejmowych oraz przeprowadzenie lustracji. Ze spraw za-
granicznych poruszane by³y kwestie zagro¿enia tatarskiego i tronu dziedzicznego Zygmunta
w Szwecji. Instrukcja na sejmiki 29 grudnia 1599 r. pos³om do Jego Krolewskiey Moœci po-
s³anej, BCzart., rkps 351, s. 286–291. Zob. tak¿e ocena przygotowañ do sejmu i mechanizm sto-
sowania legacji przez dwór w: B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach 1600–
–1603. (Narastanie konfliktu miêdzy Zygmuntem III Waz¹ a stanami), Bydgoszcz 1984,
s. 29–30. Podobnie przed sejmem 1605 r., kiedy dwór podj¹³ trudny i ryzykowny plan przepro-
wadzenia zmian ustrojowych, polegaj¹cy na zmianie sposobu sejmowania, a zw³aszcza ukróce-
nia licznych niekorzystnych praktyk niepozwalaj¹cych na osi¹gniêcie zamierzonych celów,
w szczególnoœci w zakresie stanowienia prawa. Ostro¿ne podejœcie do kwestii sejmowania sta-
nowi³o w zamys³ach dworu czêœæ generalnej reformy ustroju pañstwa w kierunku wzmocnienia
w³adzy królewskiej. Zob. A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, Kraków 1921, s. 42–47.
wiedniego dla monarchy prawa. Wprawdzie w legacjach nie pokazywano
jednoznacznych metod rozwi¹zywania postawionych problemów, w sej-
mikach domyœlano siê jednak, jakie by³y królewskie oczekiwania9.
Jednoczeœnie król z regu³y celowo pomija³ w legacjach sprawy istotne dla
szlachty.
Ta ogólna praktyka relacji króla z sejmikami przybiera³a w drugiej
po³owie XVI w. ró¿ne oblicza. Uzale¿nione by³y one od doraŸnych potrzeb
dworu, co nie zawsze zgodne by³o z postanowieniami Artyku³ów henry-
kowskich. Do instrumentalnego traktowania sejmików dochodzi³o g³ów-
nie za rz¹dów króla Stefana. W koncepcjach królewskich, nastawionych
na osi¹ganie konkretnych celów politycznych, dwór manipulowa³ sejmi-
kami. Z jednej strony podejmowano dzia³ania zmierzaj¹ce do pomniej-
szania ich roli w procesie legislacyjnym. Z drugiej strony, w zale¿noœci od
sytuacji, sk³aniano siê ku powiêkszaniu tej roli. Podejœcie dworu wobec
sejmików podyktowane by³o zawsze okreœlon¹ koniunktur¹. Zmiennoœæ
tego podejœcia, nakazuj¹ca zró¿nicowanie metod dzia³ania, wynika³a
tak¿e ze œwiadomoœci, ¿e sejmiki by³y nieodzownym ogniwem dzia³añ
wchodz¹cych w sk³ad procesu legislacyjnego10, a dla jego sfinalizowania
potrzebna by³a zgoda równie¿ i województw Rzeczypospolitej11. Sejmi-
ków nie mo¿na by³o wiêc pozbawiæ ich roli w procesie stanowienia
prawa, a raczej nale¿a³o respektowaæ ich pogl¹dy. Jednoczeœnie dwór
postrzega³, ¿e sprawnie przeprowadzona kampania, pozwalaj¹ca na
uzyskanie przez króla ze strony sejmików zgody na swoje przedsiêwziê-
cia, mog³a prowadziæ do pomys³ów jeszcze bardziej instrumentalnego
podejœcia do sejmu, polegaj¹cego na jego pominiêciu, skoro polityka
królewska uzyskiwa³a poparcie sejmików – zw³aszcza ¿e te wypowiada³y
siê w sprawach bêd¹cych przedmiotem zainteresowania dworu wczeœniej
– przed zwo³aniem sejmu. Postêpowanie takie mog³o prowadziæ co praw-
da do dzia³añ niezgodnych z Artyku³ami henrykowskimi, ale bie¿¹ce
potrzeby dworu nieraz sk³ania³y dwór do stosowania takich rozwi¹zañ.
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9 Taki sposób rozumowania pokazuj¹ sytuacje z czasów panowania króla Zygmunta III.
Zob. J. Rzoñca, op. cit., passim.
10 S. P³aza, op. cit., s. 16–18; A. Lityñski, O modelu monografii sejmiku, „Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1985, t. 37, z. 1, s. 145–161; idem, Sejmiki dawnej Rzeczypospolitej, „Przegl¹d His-
toryczny” 1975, t. 66, z. 2, s. 295–304; idem, W kwestii suwerennoœci wewnêtrznej Rzeczypospoli-
tej w epoce oligarchii, „Prace Naukowe Uniwersytetu Œl¹skiego. Prace Prawnicze” 1971, t. 2,
s. 143–163.
11 Stanowi³y one wed³ug ró¿nych pogl¹dów tak¿e membra Reipublicae wspó³tworz¹ce jej
ca³oœæ, nadto wyposa¿one w formalnoprawne podstawy podmiotowoœci, od samorz¹du s¹downi-
czego poczynaj¹c po uprawnienie do delegowania pos³ów na sejm i wi¹zania ich instrukcj¹
poselsk¹. J. Ekes, Trójpodzia³ w³adzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady „ustroju mieszanego”
w staropolskiej refleksji politycznej, Siedlce 2001, s. 82.
Przyk³adem instrumentalnego pos³ugiwania siê przez dwór sejmikami
by³o ich osobne zwo³ywanie i uchwalanie na nich poboru poza sejmem12.
Manewr ten, bêd¹cy pewnego rodzaju zabiegiem organizacyjnym, niema-
j¹cym oparcia w prawie13, zastosowany zosta³ w 1577 r. w sytuacji wy-
magaj¹cej poœpiechu14, kiedy zwo³anie sejmu mog³oby przed³u¿yæ ca³¹
procedurê15. Takie dzia³anie dworu, maj¹ce na uwadze bie¿¹ce potrzeby,
a stanowi¹ce przyk³ad samodzielnego interpretowania prawa przez
króla, narusza³o przede wszystkim przepisy Artyku³ów henrykowskich
normuj¹cych stanowienie podatków w postaci obci¹¿eñ nadzwyczajnych.
Dodatkowo jeszcze informacja o uchwalonych podatkach podana by³a
przez króla w uniwersale poborowym, stanowi¹cym przecie¿ wykonanie
konstytucji sejmowej, a nie w drodze uchwa³y sejmikowej, dotycz¹cej
ustanowienia podatków, co by³o ewenementem16. W ten sposób król
doprowadza³ do ustanowienia podatków daj¹cych mo¿liwoœæ zrealizowa-
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12 Zdawano sobie jednak sprawê, ¿e jest to dzia³anie wyj¹tkowe, które nie powinno siê po-
wtórzyæ „jako przeciwne prawu pospolitemu”. Uchwa³a sejmiku generalnego Korczyñskiego
z 15 V 1577, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAN Kraków), Teki Pawiñ-
skiego, 6, k. 15; R. Bosek, Stanowisko sejmiku proszowickiego w sprawach skarbowych w latach
1572–1648, „Acta Universitatis Wratislaviensis” 1981, nr 504, Historia 34, s. 93; E. Opaliñski,
Sejmiki po³udniowo-wschodnie a Rzeczpospolita w latach 1587–1648, [w:] Lublin i Lubelskie
w dobie porozbiorowej. Spo³eczna i gospodarcza aktywnoœæ spo³eczeñstwa, red. A. Koprukow-
niak, Lublin 1996, s. 81–91.
13 Protestowano przeciwko takiemu postêpowaniu, uznaj¹c je za niezwyk³y obyczaj. M. Biel-
ski, Kronika polska, wyd. K.J. Turowski, t. 3, Sanok 1856, s. 1407. Nazywano to jednak tak¿e
pogwa³ceniem prawa. Uchwa³a sejmiku wo³kowyskiego, BCzart., rkps 309, s. 141.
14 Decyzjê tak¹ podj¹³ król Stefan w czasie oblê¿enia Gdañska, kiedy z braku œrodków na dal-
sze prowadzenie wojny nale¿a³o zastosowaæ dzia³ania nadzwyczajne. Acta Stephani regis
1576–1586, wyd. I. Polkowski, Kraków 1887. Sejmiki protestowa³y przeciwko tej procedurze po-
legaj¹cej na uchwalaniu podatków poza sejmem, ale ostatecznie podatki uchwali³y. A. Pawiñ-
ski, Rz¹dy sejmikowe w Polsce 1572–1795 na tle stosunków województw kujawskich, Warszawa
1978, s. 348; A. Klonder, Szlachta Prus Królewskich wobec zagadnienia podatków w latach
1576–1586, „Zapiski Historyczne” 1984, t. 49, z. 1, s. 39–47; H. Wisner, Konwokacja wileñska. Z
dziejów parlamentaryzmu litewskiego w czasach Zygmunta III, „Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1968, 20, z. 2, s. 76.
15 Uniwersa³ poborowy roku bo¿ego 1577, [w:] Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. 7,
Petersburg 1859, s. 951–959 (dalej: VL VII). Zgoda na ustalenie poboru z przeznaczeniem na
obronê przeciwko Tatarom i Gdañskowi, ale niepoci¹ganie do pospolitego ruszenia. Literae
universales conventus Majoris Poloniae in Kolo celebrati, 9 maja 1577, [w:] Pocz¹tki panowania
w Polsce..., s. 120–122; E. Dubas-Urwanowicz, Król i szlachta..., s. 143–169.
16 W taki sposób postêpowa³ czêsto król Zygmunt III, zwracaj¹c siê o podatki bezpoœrednio,
zw³aszcza do sejmików litewskich (1593, 1607). Pomija³ w tym wypadku sejm, korzystaj¹c jed-
noczeœnie z odrêbnej na Litwie od Korony struktury podatków, pozwalaj¹cej na odwo³anie siê
do sejmików (brak kwarty z dóbr królewskich, inne rodzaje ce³ litewskich). A. Filipczak-Kocur,
Podatki litewskie w œwietle uchwa³ sejmowych [1587–1632], [w:] Studia z dziejów Rzeczypospoli-
tej szlacheckiej, red. K. Matwijowski, Z. Wójcik, Wroc³aw 1988, s. 113–116; eadem, Z dziejów li-
tewskiego skarbu nadwornego za Zygmunta III Wazy, [w:] Miêdzy Wschodem a Zachodem. Rzecz-
pospolita XVI–XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wójcikowi w siedemdziesi¹t¹ rocznicê
urodzin, red. T. Chynczewska-Hennel, Warszawa 1993, s. 80.
nia jego planów politycznych17. Z kolei w 1578 r., kiedy król, który
pomin¹wszy zdanie senatu, uzyska³ na sejmie zwyczajnym zgodê na
pobór niezbêdny dla zamierzonej wojny z Moskw¹, zgadzaj¹c siê w za-
mian na utworzenie Trybuna³u Koronnego, natkn¹³ siê na odmowê
zatwierdzenia poboru przez sejmiki województw krakowskiego i sando-
mierskiego, niechêtne królowi18. W odpowiedzi król wystawi³ wówczas
uniwersa³ królewski sk³adaj¹cy ma³opolski sejmik generalny do Nowego
Miasta Korczyna na 22 maja 1578 r., co mia³o przynieœæ oczekiwany
przez dwór efekt, ale prawnie nie by³o uzasadnione. W obliczu konfliktu,
który powsta³ na tym tle, staraj¹c siê go za³agodziæ, król wys³a³ wówczas
swoje legacje na sejmiki posejmowe19. Podobnie by³o w roku 1582, kiedy
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17 Maj¹c œwiadomoœæ owej nieprawid³owoœci, król stara³ siê sprawê za³agodziæ, usprawiedli-
wiaj¹c j¹ w swojej korespondencji z sejmikami. Nie jest jednak jasne do koñca, czy korespon-
dencja ta by³a jedynie taktycznym zabiegiem, maj¹cym na celu osi¹gniêcie znacznie wa¿niej-
szych celów politycznych, czy by³a to jednak próba pominiêcia sejmu w procesie legislacyjnym.
Dzia³ania te mog³y byæ uzasadnione nadzwyczajn¹ sytuacj¹, która by³a wyrazem woli króla,
prób¹ w³asnej interpretacji jego uprawnieñ. W korespondencji tej, odnosz¹c siê do zwo³ania sej-
mików, król powo³ywa³ siê na koniecznoœæ: „oœwiadczamy siê, ¿e jako wtem nic innego [...] nie
szukamy, jedno bezpiecznego a dobrego Rzeczypospolitej, tak ¿e my Rzeczypospolitej ani Uprzej-
moœciom i Wiern. W. krzywy i winy nic nie bêdziemy”. Zob. Król Stefan do sejmiku Korczyñ-
skiego, z Brodnicy, 13 V 1577 r., [w:] Pocz¹tki panowania w Polsce..., s. 140–141; Uchwa³a sej-
miku g³ównego województw wielkopolskich w Kole, 9 V 1577, [w:] Akta sejmikowe województw
poznañskiego i kaliskiego, t. 1: 1572–1632, cz. 1–2, wyd. W. Dworzaczek, Poznañ 1957–1962,
s. 28–30; Instrukcja pos³ana do króla z sejmiku generalnego ma³opolskiego w Nowym Mieœcie
Korczynie, 15 V 1577, [w:] Pocz¹tki panowania w Polsce..., s. 151–154; Instrukcja dla pos³ów do
króla z sejmiku generalnego mazowieckiego w Warszawie, 15 V 1577, [w:] Pocz¹tki panowania
w Polsce..., s. 147–149; Uchwa³a poborowa Ma³opolski z sejmiku Korczyñskiego, 16 V 1577, [w:]
Pocz¹tki panowania w Polsce..., s. 156–158; OdpowiedŸ króla pos³om z sejmiku g³ównego woje-
wództw wielkopolskich w Kole, 9 V 1577, dana w Brodnicy 14 V 1577, [w:] Akta sejmikowe woje-
wództw poznañskiego i kaliskiego, s. 33–36; „A przytem ¿¹daæ raczy jkmœæ, aby ¿aden nie rozu-
mia³, ¿eby jkmœæ nie radny by³ o tèm ratunku wspólnie ze wszystkiemu na sejmie walnym
namawia³, ale hanc via tritam ordinariam nag³e potrzeby, które moram non patiebantur,
jkmœci odjê³y. Dla czego ichmoœæ panowie rady, którzy siê byli do W³oc³awia na konwokacya zja-
chali, in frequentissimo senatu, jednostajnie jkmœci radzili, aby by³ jkmœæ pomocy na sejmikach
szukac raczy³, a sam interim intencyèj nieprzyjació³ koronnych zabiega³. A tak uczyni³ to jkmœæ
nie temere, ale za rad¹ ichmoœci, nie in derogationem sejmów walnych i nie ¿eby by³ jkmœæ nie
radnièj sejm mia³, ale ¿e to na jkmœci i panach radach gwa³t i niestawanie czasu do zabiegania
tak nag³ym rzeczom wycisnê³o. Jednak i¿ wie jkmœæ oko³o sejmów walnych sk³adania powinnoœæ
sw¹, tèj nie tylko chce dosyæ czyniæ, ale i¿ widzi byæ wiele potrzeb tego, i czas w artyku³ach Hen-
rykowskich opisany uprzedziæ, a semj walny co najrychlèj z³o¿yc myœli a radby z³o¿y³, gdzie naj-
bli¿èj od niebezpieczeñstw, od pogan, ¿eby siê im ex propinquo zabiega³o i bezpieczeñstwo
trwa³e, a da Bóg, wieczne, krajów ruskich opatrzy³o, w czèm jkmœæ wedle obyczaju bêdzie raczy³
u¿yæ zdania i innych panów rad swych, którzy nie sa natenczas przy jkmci”. OdpowiedŸ króla
Stefana dana pos³om sejmiku g³ównego korczyñskiego, w obozie pod Gdañskiem, 20 VI 1577,
[w:] Akta sejmikowe województwa krakowskiego, wyd. S. Kutrzeba, t. 1: 1572–1620, Kraków
1932, s. 76–80.
18 A. Pawiñski, Skarbowoœæ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa 1881,
s. 168–170; A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Zygmunta III Wazy, Opole 1985, s. 39–41.
19 L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 106–109.
królowi przeciwstawi³ siê sejmik generalny wielkopolski w Kole20. Innym
przypadkiem manipulacji stosowanej przez dwór wobec sejmików by³o
wykorzystywanie odpowiedniej argumentacji bezpoœredniej w sytuacji
nieuzyskania ze strony pos³ów zgody sejmików na uchwalenie niezbêd-
nych dla potrzeb wojennych podatków. Sejmiki, wysy³aj¹c pos³ów, stano-
wi³y bowiem nad nimi formalnie organ zwierzchni, co niew¹tpliwie wy-
d³u¿a³o procedurê pozyskiwania tych œrodków. Z jednej strony okolicznoœæ
ta stanowi³a naruszenie zasad obowi¹zuj¹cych w ustalaniu podatków21,
z drugiej zaœ œwiadczy³a o trafnoœci dzia³añ podejmowanych przez dwór
i pozycji monarchy przeprowadzaj¹cego skutecznie swoj¹ wolê.
Politykê króla Stefana wobec sejmików kontynuowa³ Zygmunt III,
który w sytuacjach napotykania trudnoœci w osi¹gniêciu swoich celów
zwo³ywa³ osobne zjazdy szlachty (w latach 1593, 1594, 1605, 1606, 1611
konwokacje wileñskie22 czy te¿ zwo³anie osobnych sejmików w Koronie
po sejmie z 1597 r., który siê rozszed³ bez podjêcia niezbêdnych dla
pañstwa uchwa³). Zamierzano wówczas wys³aæ do sejmików legacje,
w których starano siê uzyskaæ podatki na obronê pañstwa bezpoœrednio
od sejmików. Sprawa ta nie zosta³a jednak zrealizowana23. Król ponowi³
te dzia³ania w 1602 r., a nastêpnie w 1603 r., kiedy wykorzystuj¹c
zwo³anie sejmików deputackich, postanowi³ przed³o¿yæ im do rozpatrze-
nia sprawy poboru w zwi¹zku z tocz¹c¹ siê wojn¹ w Inflantach24. Inn¹
metod¹ stosowan¹ przez dwór by³o pos³ugiwanie siê sejmikami posejmo-
wymi dla za³atwiania spraw, które nie zosta³y zakoñczone pomyœlnie
wzglêdnie w ca³oœci, w postaci odpowiednich uchwa³25. Dla osi¹gniêcia
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20 Ibidem, s. 110–112.
21 Zabieg zastosowany wobec sejmików w 1578 r. by³ z pewnoœci¹ wy³omem w dotychczaso-
wej praktyce, chocia¿ podobne sytuacje znane by³y jednak w minionej epoce, kiedy w sposób
precedensowy zastosowano takie rozwi¹zania. Nastêpowa³o to w czasach Zygmunta I (zob.
W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506–1540, Warszawa 1981, s. 194–197) oraz Zyg-
munta Augusta (zob. A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540–1587, [w:] Historia sejmu pol-
skiego, red. J. Michalski, t. 1, Warszawa 1984, s. 190–191).
22 Jak to okreœli³ H. Wisner, Konwokacja wileñska..., s. 76–77, 78, król zamierza³ t¹ drog¹
uzyskiwaæ dogodne uchwa³y, których odmawia³ mu sejm, lecz tak¿e obni¿yæ ich rangê.
23 Pomys³ ten podjêty zosta³ na tajnej radzie senatu, któr¹ król odby³ 26 marca 1597 r. po ro-
zejœciu siê sejmu. Rzucono wówczas pomys³ wys³ania uniwersa³ów do sejmików w sprawie bez-
poœredniego uchwalenia przez nie podatków. Sprawa ta mog³aby stanowiæ precedens podry-
waj¹cy autorytet sejmu. Usprawiedliwiana by³a jedynie potrzeb¹ chwili. Mog³a w takiej sytuacji
groziæ niebezpieczeñstwem decentralizacji w³adzy. J. Rzoñca, op. cit., s. 111. Z innej jednak
strony pokazywa³a samodzielnoœæ myœlenia króla i jego otoczenia w sytuacji koniecznoœci reago-
wania na trudn¹ sytuacjê, której nale¿a³o zaradziæ.
24 B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 92–94.
25 W. Uruszczak, op. cit., s. 194–196.
korzystnych dla dworu postanowieñ na sejmiki posejmowe, z pominiê-
ciem sejmu, wysy³ano bliskich dworowi senatorów26.
Instrumentalne postêpowanie dworu wobec sejmików, kiedy dla osi¹ga-
nia celów polityki królewskiej niejednokrotnie dzia³ano nie do koñca
zgodnie z prawem, napotyka³o czêsto na opór ze strony sejmików. Dzia³a-
nia w³adzy królewskiej zderza³y siê bowiem z rozbudzonymi w okresie
bezkrólewia aspiracjami szlachty, co prowadzi³o do podejmowania przez
sejmiki samodzielnych dzia³añ powoduj¹cych z kolei uzasadniony niepo-
kój po stronie dworu27. Dzia³ania szlachty wynika³y z przekonania, ¿e
sejmiki s¹ najbli¿szym terytorialnie i dla œrodowiska lokalnego najwa¿-
niejszym organem dzia³alnoœci szlachty oraz osi¹gania przez ni¹ celów
politycznych. Przekona³ siê o tym dwór, kiedy w okresie otwartych ju¿
konfliktów szlachty z królem, szczególnie za wczesnych rz¹dów króla
Zygmunta III, szlachta, nie bacz¹c na królewsk¹ prerogatywê do zwo³y-
wania sejmików, która wyklucza³a mo¿liwoœæ organizowania jakichkol-
wiek zjazdów samodzielnie przez szlachtê jako niezgodnych z prawem,
próbowa³a niejednokrotnie zwo³ywaæ w³asne zjazdy, bez zgody króla,
staraj¹c siê w drodze praktyki uczyniæ z tego zasadê ustrojow¹28.
Podstaw¹ takich dzia³añ by³o odwo³ywanie siê po stronie szlachty do
istniej¹cego prawa samodzielnego i legalnego zbierania siê jej w celu
omówienia sprawy nadu¿yæ monarszych i zastanowienia siê nad potrze-
b¹ wyci¹gniêcia z tego konsekwencji29. Taka interpretacja prawa do
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26 Informacje o tych legacjach zawarte s¹ w korespondencji J. Zamoyskiego, który by³ przy-
puszczalnym autorem legacji. E. Dubas-Urwanowicz, Król i szlachta..., s. 152.
27 Wystêpowano jawnie, stwierdzaj¹c, i¿ „zasmakowa³o interregnum”. P. Grabowski, Zwier-
ciad³o Rzeczypospolitej Polskiej na pocz¹tku roku 1598, wyd. K.J. Turowski, Kraków 1859, s. 15;
J. Ekes, op. cit., s. 55.
28 Szczególnie czêsto zjazdy te zwo³ywane by³y w latach 1591–1592, w okresie kryzysu
zwi¹zanego z prohabsbursk¹ polityk¹ króla. Dyariusze i akta sejmowe z r. 1591–1592, wyd.
E. Barwiñski, Kraków 1911, s. 119, 121, 132, 138, 186. Zob. protesty szlachty wielkopolskiej
przeciwko zakazom zwo³ywania zjazdów. Akta sejmikowe województw poznañskiego i kaliskie-
go, t. 1: 1572–1632, cz. 1: 1572–1616, Poznañ 1957, s. 153; podobnie szlachty województwa
krakowskiego uznaj¹cej, ¿e zjazdy mog¹ byæ zwo³ywane, albowiem nie ma takiego prawa, które
zakazywa³oby ich zwo³ywania. Tym samym nale¿y przyj¹æ, ¿e brak oczywistej normy prawa
stanowionego uznawano po stronie szlachty za prawn¹ mo¿liwoœæ podejmowania dzia³añ.
BCzart., rkps 369, s. 1001.
29 Znaczenie precedensu w tych sprawach odgrywa³ zjazd w Kole zwo³any w gor¹cym okresie
1590 r., kiedy zaistnia³ wyraŸny ju¿ konflikt m³odego króla Zygmunta III z opozycj¹ kanclersk¹
na tle sprawy roszczeñ arcyksiêcia Maksymiliana do korony polskiej i znoszenia siê przez króla
z Habsburgami. Staj¹c w zasadzie w obronie pozycji Zygmunta, spotka³ siê z krytyk¹ otoczenia
wielkiego kanclerza koronnego J. Zamoyskiego, szerokich rzesz szlachty, a tak¿e samego króla
Zygmunta III. Postulaty rokoszan kolskich by³y po myœli dworu, albowiem dotyka³y spraw, któ-
rych realizacja mia³a na celu obronê pozycji króla. W rzeczywistoœci jednak by³ zjazd kolski bez-
prawny, albowiem zosta³ zwo³any samorzutnie. Dla usprawiedliwienia ca³ej idei zwo³ania zjaz-
du jego uczestnicy powo³ywali siê na prawo szlachty do organizacji takich zjazdów w obronie
zagro¿onych praw oraz interesu Rzeczypospolitej. By³ on, jak to okreœli³ K. Lepszy, „krzyw¹
zwo³ywania zgromadzeñ pozostawa³a w relacji do mo¿liwoœci zastosowa-
nia instytucji wypowiedzenia pos³uszeñstwa sformu³owanego w Arty-
ku³ach henrykowskich (pkt 20). Jego zastosowanie musia³o byæ wiêc
zwi¹zane z okreœlon¹ procedur¹, która znajdowa³a swoje prawne uzasad-
nienie30.
Przede wszystkim, staraj¹c siê utrzymaæ swoj¹ pozycjê, sejmiki
podjê³y dzia³ania w kierunku rozszerzenia spraw podejmowanych na
sejmach o dezyderaty sejmikowe. Uzyska³y one po 1573 r. zdecydowanie
wiêkszy wp³yw na bieg spraw, staraj¹c siê wkroczyæ w sferê dawnych
królewskich prerogatyw na forum sejmu. Zaniepokojenie wzrostem
aktywnoœci sejmików widoczne by³o w wypowiedziach statystów politycz-
nych, takich jak J. Zamoyski. Na tle spraw poborowych, w stosunku do
których niektórzy pos³owie uchylali siê od ich zatwierdzenia w czasie
sejmu, powo³uj¹c siê na swoj¹ „ograniczon¹ moc”, kanclerz narzeka³, ¿e
dzia³ania takie prowadzi³y do niweczenia sprawy. O „[...] ograniczonej
w³adzy pos³ów to tylko powiem, ¿e z tak¹ w³adz¹ nie powinni byæ
przys³ani. Sejmiki partykularne nie mog¹ mieæ tego znaczenia co sejm
g³ówny, który do najwa¿niejszych spraw zwo³ywany bywa”31. Uwagi te
znajdowa³y siê w sprzecznoœci z praktyk¹ wykorzystywania sejmików do
za³atwiania spraw zw³aszcza poborowych bez sejmu, wzglêdnie po
zakoñczeniu obrad sejmowych. Tymczasem sejmiki, czerpi¹ce z tradycji
samorzutnie powo³ywanych w okresie bezkrólewia zjazdów szlacheckich,
podejmowa³y uchwa³y o potrzebie zachowania pokoju, a tak¿e o wojsku,
administracji i nadzwyczajnych s¹dach na czas bezkrólewia32.
Osobnym przedmiotem zainteresowania sejmików sta³ siê zw³aszcza
przebieg procesu przyjmowania prawa w sejmie, co by³o zwi¹zane z coraz
bardziej rozpowszechnionym powo³ywaniem siê przez pos³ów ziemskich
w procesie stanowienia prawa na treœæ instrukcji, w któr¹ zostali oni wy-
posa¿eni, gdzie odwo³ywano siê do norm zawartych w Artyku³ach henry-
kowskich33, która w nowej sytuacji polityczno-prawnej po 1573 r. nabra³a
szczególnego znaczenia34. Kwestii stosowania instrukcji nie formu³owa³y
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drog¹ do dobrego celu, napraw¹ przez szkodnictwo”. Zob. K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska
w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589–1592), Kraków 1939, s. 159–181, zw³. s. 181.
30 My Rady Koronne, BCzart., rkps 369, s. 1147.
31 Votum pana Kanclerza, [w:] Sprawy wojenne króla Stefana Batorego, wyd. I. Polkowski,
Kraków 1887, s. 312.
32 E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie..., s. 11–88; S. P³aza, Próby reform
ustrojowych w czasie pierwszego bezkrólewia [1572–1574], Kraków 1969, s. 11.
33 Sejmik przedsejmowy województw poznañskiego i kaliskiego w Œrodzie 16 grudnia 1604,
Akta sejmikowe województw..., s. 262–269.
34 L. Kieniewicz, op. cit., s. 131–136.
Artyku³y, tak wiêc jej stosowanie i wp³ywanie ni¹ na treœæ procesu legis-
lacyjnego by³o wyrazem nabrania przez sejmiki nowych doœwiadczeñ,
wynikaj¹cych ze wspó³uczestniczenia w wykonywaniu w³adzy w okresie
bezkrólewia. Instrukcje sejmikowe sta³y siê w tym czasie aktem praw-
nym, mandatem udzielanym przedstawicielowi lokalnej spo³ecznoœci.
Precyzowa³ on wyraŸne polityczno-prawne postulaty obowi¹zuj¹ce pos³a,
zawieraj¹ce podstawê do ucierania stanowiska i zawierania kompromi-
sów w granicach, jakie uzna³ on za stosowne i korzystne dla spo³ecznoœci,
któr¹ reprezentowa³35. Na tle stosowania przez pos³ów ziemskich instruk-
cji udzielonych im na sejmikach powstawa³ problem relacji sejmików wo-
bec w³adzy królewskiej wybranej podczas elekcji, a tym samym ustalenia
prawnych granic w³adzy królewskiej, jak te¿ praktycznych mo¿liwoœci jej
dzia³ania. Rozpowszechnienie instrukcji i ich stosowanie mog³o wp³ywaæ
modyfikuj¹co na proces stanowienia prawa, pokazuj¹c wyraŸnie ich
wi¹¿¹c¹ moc, ale wiod³o jednoczeœnie w kierunku konfliktów z monarch¹
staraj¹cym siê osi¹gn¹æ okreœlone cele, zw³aszcza uchwalenie podatków,
co warunkowano spe³nieniem postulatów zawartych w instrukcjach. In-
strukcje, bêd¹c wi¹¿¹ce dla pos³ów, wp³ywa³y jednoczeœnie na postawê
w³adcy, chocia¿ go nie wi¹za³y, stanowi¹c bardziej zbiór kwestii wnoszo-
nych przez pos³ów pod obrady. Wskazywa³y one na wa¿ne dla nich prob-
lemy, staj¹c siê instrumentami wspó³pracy, na podstawie których po-
wstawa³a suwerenna decyzja, maj¹ca na celu zaspokojenie potrzeb
wspólnego dobra, ale nie stanowi³y gruntu do pe³nej samodzielnoœci izby.
Problem ten podkreœla³ w swoich legacjach na sejmiki król Stefan, wska-
zuj¹c na potrzebê ograniczenia „mocy” pos³ów36, zgubnej dla funkcjono-
wania sejmu jako organu centralnego37. Z kolei w legacji przed sejmem
1606 r. król przedstawi³ propozycjê podejmowania uchwa³ wiêkszoœci¹
g³osów. Wskutek jednak postêpuj¹cego konfliktu z rokoszanami dwór
zrezygnowa³ z realizacji planów zreformowania dzia³ania sejmu, co zo-
sta³o ostatecznie przekreœlone uchwa³ami sejmu z 1607 r.38
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35 J. Seredyka, Instrukcje powiatu wileñskiego na sejmy panowania Zygmunta III Wazy,
„Œl¹ski Kwartalnik Historyczny Sobótka” 1993, R. 48, nr 2–3, s. 189–197.
36 Legacja dla pos³a królewskiego na sejmiki powiatowe przed sejmem koronnym warszaw-
skim na dzieñ 14 I w roku 1578 z³o¿onym, [w:] Pocz¹tki panowania w Polsce..., s. 256.
37 E. Dubas-Urwanowicz, Król i szlachta..., s. 151. Autorka wskazuje, ¿e nadawanie pos³om
„ograniczonej mocy” wynika³o z nieufnoœci szlachty wobec poczynañ króla na sejmie, z braku za-
ufania do zamierzeñ „starszych braci” – senatorów, ale tak¿e wyra¿a³o wolê szlachty zachowa-
nia sobie wp³ywu na bieg wydarzeñ politycznych.
38 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606–1609). Studium z dziejów walki przeciw
kontrreformacji, cz. 1: Od Stê¿ycy do Janowca, Wroc³aw 1960, s. 110–123; idem, Sejm 1607 r.
a za³amanie planów reformy pañstwa, [w:] O naprawê Rzeczypospolitej XVII–XVIII w. Prace
ofiarowane W³adys³awowi Czapliñskiemu w 60. rocznicê urodzin, red. A.J. Gierowski, Warsza-
wa 1965, s. 37–47.
Relacje króla z sejmikami w pierwszym okresie po wprowadzeniu
w ¿ycie Artyku³ów henrykowskich – po 1576 r. za panowania króla
Stefana oraz we wczesnych latach rz¹dów króla Zygmunta po prze³om
z lat 1606–1609 – podlega³y okreœlonej praktyce politycznej. Funkcjono-
wanie stosunków w³adzy, opartych na okreœlonych podstawach porz¹dku
ustrojowego, który winien byæ respektowany, nasycone by³y pragmatyk¹
dzia³ania, która dla zaspokojenia potrzeb politycznych zarówno dworu,
jak i szlachty wkracza³a czêsto w sferê rywalizacji. Obie strony nie
unika³y dzia³añ, w których cele polityczne, a zw³aszcza œrodki stosowane
dla ich realizacji, górowa³y nad zachowaniem porz¹dku prawnego, który
– nie do koñca doprecyzowany – umo¿liwia³ ich podejmowanie.
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THE FIELD OF MANIPULATIONS OR A STRUGGLE FOR THE EXISTENCE?
THE REALIZATION OF THE ROYAL PREROGATIVE TOWARDS
THE LOCAL ASSEMBLIES OF GENTRY
IN THE SECOND HALF OF THE 16TH CENTURY
AND THE BEGINNING OF THE 17TH CENTURY
Summary: The subject of this paper is the political practice existing in the relations between
the Royal court and the local assemblies of gentry in the Commonwealth of Poland in the
second half of the 16th and the beginning of the 17th century. The functioning of power
relations, especially the conducting of the legislative process, was based on the defined
foundations of the state order, established in the constitutional law called the Henrician
Articles that came into force in 1576. They demanded of the Royal court that they respect the
position and role of local assemblies, empowered in the political system of the Commonwealth
of Poland. These relations were invested with pragmatism to a large extent. In order to have
the political needs fulfilled, the court endeavored to win a friendly attitude of local assemblies
towards the realization of its political plans during the parliamentary sessions. At the same
time, the local assemblies which were developing the conviction that they were merely one of
the instruments of the Royal politics, appealed to their own problems, which made the target of
their politics during the summoned diets. In this way, the Royal politics very often clashed with
the aspirations of the gentry at the assemblies’ meetings, sometimes entering the sphere of
rivalry.
Keywords: THE REPUBLIC OF POLAND, SEJM, PARLIAMENT, LOCAL COUNCILS, THE
KING, THE HENRICIAN ARTICLES
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